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OPCE PRAVILO O IZBORU VRSTE | MJERE KAZNE

Clanak se bavi opéim pravilima za postupanje sudova prilikom izbora vrste i mjere kazne. Ovaj dio
sudskog rada u procesu individualizacije kazne, prepoznat je kao jednako vazan, ako ne i vazniji od dijela
koji se bavi utvrdivanjem krivnje. Ovaj problem odmijere prave kaznenopravne sankcije pocinitelju
kaznenog djela predstavlja sloZeni intelektualni proces sudenja, koji ima svoja pravila. Neke od okolnosti
koje sudovi u tom procesu razmatraju bile su dvojbene i sudska praksa je pokusala na njih dati odgovore.
Ovaj ¢lanak ima primarni naglasak na odluke sudova o tome kako tretirati odredene okolnosti koje su
sudovi utvrdili tijekom kaznenog postupka i kakav je njihov zna€aj u procesu individualizacije sudske
prakse. Izvor citiranih odluka su brojne publikacije koje se bave objavljivanjem pregleda sudske prakse.
Svaka drzava, kao zakonom ureden sistem vlasti, propisuje odredena pona$anja koja prepoznaje kao
nedopustena. Ovisno o teZini povredivanja zasticenog dobra, drzava aktivho$¢u zakonodavca propisuje
koja od takvih apstraktnih povreda zasticenog dobra se smatra kaznenim djelom. Da bi odredeno
ponaSanje moglo biti tretirano kao kazneno djelo, ono osim Sto mora kao takovo biti propisano u zakonu
takoder mora imati propisanu i koli€¢inu drustvenog prijekora tj. kaznu u odredenim okvirima.

Kazneni postupak kao opcu svrhu ima za cilj utvrdenje pravila kojima se osigurava da nitko neduzan ne
bude osuden, a da se pocinitelju kaznenog djela izrekne kazna ili druga mjera uz uvjete koje predvida
zakon.

Vec ovaj propis ukazuje na jasno traZzenje zakonodavca da se u zakonitom postupku sa istom paznjom
utvrduju odlu€ne &injenice, kako one koje se odnose na utvrdenje postojanja obiljezja kaznenog djela,
tako i one koje se odnose na proces individualizacije kazne. Manjkavosti u utvrdivanju odlu¢nih €injenica
imaju za posljedicu opravdanost Zalbenog osnova zbog nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja.
Izostanak navodenja razloga u pisanom otpravku presude koji su rukovodili sud prilikom odmjeravanja
kazne tj. izostanak utvrdenja koje su to olakotne, a koje otegotne okolnosti cijenjene po sudu, ima za
posljedicu bitnu povredu odredaba kaznenog postupka na koju je drugostupanjski sud duzan paziti i po
sluzbenoj duZnosti.

O znacaju utvrdivanja odlu¢nih &injenica vaznih za odmjeravanje kazne optuzeniku, u vise odluka ocitova
se i Vrhovni sud Republika Hrvatske kako u pojedinim presudama, tako i prepoznavsi ovaj problem kao
posebno znacajan svojim pravnim shvac¢anjem proSirene sjednice Krivicnog odjela Vrhovni sud Republike
Hrvatske od 17.06.1985. koje glasi:

"Cinjenice na kojima se temelji odluka o kazni odluéne su &injenice pa se one moraju utvrditi s istim
stupnjem izvjesnosti kao i Cinjenice o kojima ovisi odluka o krivnji i pravnoj oznaci djela. U razlozima
presude mora se odredeno navesti kojim dokazima su utvrdene €injenice o kojima ovisi odluka o kazni te
razloge zbog kojih sud uzima da one zaista postoje. Kad sud ublazuje kaznu primjenom ¢l. 38. to€. 2. i €l.
39. OKZRH (sada ¢l. 57. Kaznenog zakona ), duzan je u smislu odredbe ¢l. 347. st. 8. ZKP(¢&l. 359. st. 8.
Zakona o kaznenom postupku ), posebno navesti razloge na osnovi kojih je naSao da su utvrdene
olakotne okolnosti "osobito olakotne" i da kaznu zbog toga treba ublaziti."
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