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SAZETAK Ovim istraZivanjem Zeljeli smo ispitati razvijenost deduktivnog i induktivnog zakljugivanja kod
djece u trecim, Cetvrtim i petim razredima osnovne Skole. Detaljan pregled literature pokazao je da mnogi
kontekstualni faktori utje€u na uspjeh djece u rjeSavanju zadataka zakljucivanja. U ovom istrazivanju od
posebnog nam je interesa bilo ispitati da li i kako nacin odgovaranja na deduktivhe zadatke moze utjecati
na uspjesnost u njihovom rieSavanju. S druge strane, tako er nas je zanimalo razumiju li djeca ove dobi
§to su to nepotpuna i potpuna indukcija. Dobiveni rezultati su pokazali da nacin odgovaranja na
deduktivne zadatke utje€e na razinu postignuca, te da djeca u funkciji porasta kronoloske dobi postaju
postupno sve uspjeSnija u njihovom rjeSavanju. Tako er je utvr eno da djeca ove dobi pokazuju zaCetke
eksplicitnog razumijevanja nepotpune i potpune indukcije. Klju€ne rijeci: deduktivno zakljucivanje,
induktivno zaklju€ivanje, nepotpuna indukcija, potpuna indukcija, kategori€ki silogizmi, razvoj eksplicithog
razumijevanja.
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Mnogo istrazivanja u psihologiji je prou¢avalo da li su ljudi racionalna bi¢a, odnosno da li su zakoni logike
istovjetni zakonima misljenja (Boole, 1854; Mill, 1834; prema Eysenck i Keane, 2000). Gotovo sva
istraZivanja su se usmijerila na prou¢avanje deduktivnog zakljucivanja, dok je zanemarivo mali broj
istrazivanja induktivnog zaklju€ivanja. Nakon $to objasnimo osnovu distinkciju izme u ta dva oblika
zaklju€ivanja i prikazemo glavne nalaze u ovom podrucju, bit ¢e jasnije zasto je to tako. 1.2 DEDUKTIVNO
| INDUKTIVNO ZAKLJUCIVANJE Osnovna razlika izme u ova dva oblika zakljugivanja je u vrsti logicke
veze koja postoji izme u premisa i konkluzije (Barker, 1989). Kod deduktivhog zaklju€ivanja konkluzija
nuzno slijedi iz premisa jer zaklju€ujemo s opéeg na posebno, te mnogi zamjeraju dedukciji da ona ne
donosi nista novo, jer je konkluzija ve¢ sadrzana u premisama. Primjerice, iz premisa “Sva nadarena
djeca su kreativna. Ana je nadareno dijete.” nuzno slijedi da je Ana kreativno dijete. Me utim, da bi u
nadem zakljuc€ivanju mogli krenuti od opceg pravila da su sva nadarena djeca kreativna, nuzno smo morali
promotriti svu nadarenu djecu, a ¢ineci to vidjeli smo i Anu i utvrdili smo da je i ona kreativna. lako se iz
navedenog na prvi pogled moze ¢&initi da je dedukcija bezvrijedna, ipak nije tako. Primjerice, u svim
znanostima istrazivaci se sluze dedukcijom, pri Eemu povezivanjem razli¢itih opéih zakona (“premisa”)
objasnjavaju katkad na prvi pogled zbunjujuce rezultate svojih mjerenja. Za razliku od deduktivhog
zaklju€ivanja, kod induktivhog zaklju€ivanja se u konkluziji “izvodi vise nego $to nuzno slijedi iz premisa.”
(Kovag, 2003, str. 94). Na primjer, nakon $to smo upoznali nekoliko ljudi koji se bave jogom i utvrdili da su
oni ujedno i vegetarijanci, mogli bi zakljuditi da su svi ljudi koji se bave jogom vegetarijanci. Kod
induktivnog zaklju€ivanja najcesée zaklju€ujemo s posebnog na opce, te tako u navedenom primjeru
zaklju€ujemo o svim ljudima koji se bave jogom. Postojanje samo jedne osobe koja se bavi jogom, a
ujedno nije vegetarijanac opovrgnulo bi naSu konkluziju. lako je naSe opaZanje (premise) istinito, ono ne
osigurava istinitost konkluzije, te se zato kaze da kod induktivnog zakljucivanja konkluzija ne slijedi nuzno



iz premisa, ve¢ je samo manije ili vide vjerojatna. Vjerojatnost konkluzije ovisi o stupnju generalizacije. Na
primjer, ako smo upoznali samo muskarce koji su
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